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http://www.moj.go.jp/content/001293669.pdf

小松・千葉

説例もそれほど複雑
で はなく，判例百選
で大 部分（設問「2.
(2)」は 除いて）がカ
バーで き，過去問で
も多くの 論点が出て
おり，比較 的素直な
出題であった と思わ
れる（小松）。 
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【過去問】職務発明： 
Ｈ２１

特許・実務新案の法律
相談〔第３版〕１４３
頁以 下（小松執筆）参
照

中山「特許法 第三版」 
６０頁

東京地裁Ｈ１４・
９・ １９中間判決判
時１８０２号３０頁
【青色発光ダイオー
ド事件中間判決】
（百選（第４ 版）６
４頁）
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最判平成１１年７月
１６日民集５３巻６
号９５７【生理活性
物質測定法事件】
（百選（第４版）１
１４頁，１６２頁）

【過去問】新規性： 
Ｈ１９，Ｈ２７ 
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最判Ｓ６３・７・１
９民 集４２巻６号４
８９頁 （実用新案の
事案）， 知財高判Ｈ
２２・５・２ ７平成
２１年（ネ）第１ ０
００６号等。
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高林「標準特許法 第
４ 版」１００頁 

【過去問】間接侵害
と 直接侵害の関係：
Ｈ２ ４，Ｈ２９ 

中山４３２頁以下  
高林１７１頁以下 

大阪地判Ｈ１２・１ 
０・２４判タ１０８
１ 号２４１頁【製
パン器 事件】（百
選（第４ 版）１４
６頁）


